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Carlo Ferrari un Padre del Concilio
Non ho potuto, purtroppo, conoscere personal-

mente il Vescovo Carlo se non attraverso qualche pa-
rola del Cardinale Martini che lo descriveva come uo-
mo profondamente spirituale. Le testimonianze rac-
colte da Mons. Regis, suo antico segretario, mi hanno 
rivelato quanto di lui è rimasto nel ricordo e nel cuore 
di tanti sacerdoti che ne hanno vissuto l’episcopato. 
Ora però questa ricerca di don Stefano Siliberti mi 
dà la possibilità di penetrare un po’ di più nel suo 
animo attraverso il suo “diario dal Concilio”; impres-
sioni talora fugaci, talaltra profonde, che, oltre a dir-
ci qualcosa in più di quella irrepetibile Assemblea di 
Vescovi di tutto il mondo, rivelano anche l’animo di 
chi la descrive. 

Carlo Ferrari, Padre del Concilio. E’ la qualifi ca 
che egli ebbe cara più di ogni altro appellativo ono-
rifi co; e ciò dice molto anche del suo impegno pasto-
rale di diffondere anzitutto tra i sacerdoti la vera 
“sapienza” conciliare ancor oggi attuale e da attuare. 
Per questo ebbe molto caro l’anello d’oro che Paolo 
VI donò a tutti i Padri, prezioso più per la memoria 
che evocava che per il suo valore intrinseco: lui se lo 
mise subito e lo tenne al dito, meravigliandosi che 
altri Vescovi non facessero altrettanto. La semplicità 
di quell’anello, che contrastava la ricchezza di grosse 
pietre che usavano ornare la mano di tanti Vescovi di 
quel tempo, fu come un simbolo della semplifi cazione 
ecclesiale ormai necessaria, onde far meglio risaltare 
la semplicità evangelica che desse nuovo, necessario 
slancio alla testimonianza cristiana.

Il Vescovo Carlo fu presente a tutte le sessioni 
conciliari. Il fatto poi che si sia premurato di stilare 
appunti sul calendario di quei giorni evoca l’impor-
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Gli appunti a “diario”, che Mons. Carlo Ferra-
ri ha stilato sul Concilio son rimasti nel silenzio, 
come il titolo di “Padre del Concilio” apposto sulla 
sua tomba in Duomo.

Nessuna rielaborazione editoriale si è appor-
tata all’originale. Solo un servizio completivo di 
nomi, che da vescovo al Concilio, Egli sentiva pro-
nunciare, ma non sempre riusciva a trascrivere 
integralmente. Le parentesi quadre ne indicano 
appunto la completezza. Si è proceduto perciò alla 
consultazione degli Acta Synodalia, per corredare 
con metodo scientifi co le annotazioni riportate nel 
Diario. Più rilevante ci è parso stabilire un con-
fronto, in apparato critico, con altri diari già edi-
ti: quello del grande teologo Yves Congar, quello di 
Marie-Dominique Chenu e per ultimo il diario del 
vescovo orientale Néophytos Edelby, personalmen-
te conosciuto da Mons. Ferrari.

Le colonne che accompagnano poi il testo del 
Diario, sono funzionali a stabilire un raccordo o 
con alcune citazioni dal Concilio stesso o in modo 
particolare con le risonanze dei dibattiti conciliari 
sulla stampa italiana.

Il tutto consentirà di cogliere quale ‘mens’ 
pastorale’ animasse il Vescovo Ferrari, senza le ani-
mosità riscontrabili nelle pregiudiziali dei giorna-
listi e persino a volte nel diario dello stesso pur 
grande Congar. Da ultimo va ricordato che la fon-
te archivistica è l’insieme di documenti conserva-
ti,  custoditi e in gran parte inseriti in internet da 
suor Luisa Balbo.

Scheda introduttiva
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Esemplare di alcune pagine del Diario del Vescovo Carlo. 
In qualità di familiare ed erede di questo manoscritto, l’allora suor Luisa Balbo ne ha consentito la pubblicazione
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Il 25 gennaio 1959, nel cenobio dei mona-
ci benedettini in S. Paolo fuori le Mura, Giovanni 
XXIII annunciava l’indizione del Concilio Vatica-
no II: «Venerabili Fratelli e Diletti Figli! Pronun-
ciamo innanzi a voi, certo tremando un poco di 
commozione, ma insieme con umile risolutezza di 
proposito, il nome e la proposta della duplice cele-
brazione: di un Sinodo Diocesano per l’Urbe, e di 
un Concilio Ecumenico per la Chiesa universale».

Vasta eco suscitò un così insperato annuncio.
La prestigiosa rivista francese Études – mons. 

Carlo Ferrari era abbonato – riprendeva dall’Os-
servatore Romano la felice immagine per quell’idea 
maturata nel Pontefi ce nei giorni precedenti la 
conclusione di quella settimana di preghiera per 
l’unità dei cristiani: « la fl eur spontanée d’un long-
temps inespéré»1 [= il fi ore spontaneo da tempo in-
sperato].

La “decisione presa da Giovanni” diede adito 
a “tutte le interpretazioni possibili, anche le più 
strampalate”: “sorpresa nella cristianità; stupore 
nei conservatori”. Non mancò chi accusò persino 
“Giovanni XXIII di adottare un illuminismo che 
poteva condurre la Chiesa alle peggiori catastrofi ”. 
A tutt’oggi si deve riconoscere che “Papa Giovanni 
XXIII rimane una fi gura […] di illimitata fi ducia 
in Dio”. Il che “non signifi ca” incapacità rifl essiva”. 
Tutt’altro: egli ha inteso “far entrare la Chiesa nel-

1 Vaticano II. Bilancio e prospettive venticinque anni 
dopo, a cura di R. LATOURELLE,  Assisi 1987, p. 13.

la storia e nella società del XX secolo, poiché era 
convinto che essa non fosse né una cittadella, né 
un museo, ma un giardino che non cessa di fi orire”2.

Ed emergeva così la dimensione pastorale che 
avrebbe animato l’assise conciliare, in vista del rac-
cordare la Chiesa e il mondo con il fondamentale 
Mistero di Cristo: il concilio “doveva essere prima di 
tutto una rifl essione sulla Chiesa, iniziata nel Vati-
cano I, ma interrotta dalla guerra. […] allargare lo 
spazio della libertà e dell’impegno dei cristiani per 
meglio testimoniare il Cristo e il Vangelo”3.

Lo riaffermerà, subito dopo la chiusura del 
Concilio, Mons. Carlo Ferrari, in una delle sue ome-
lie natalizie, nella cattedrale di Monopolio “Anche 
ai nostri giorni vi fu un uomo mandato da Dio di 
nome Giovanni, che ha commosso tutto il mondo, 
che ha scosso tutto il mondo, che ha attirato l’at-
tenzione di tutto il mondo. 

Papa Giovanni non è venuto per attirare sopra 
di sé l’attenzione del mondo. È venuto come una 
voce, come un segno, come un invito agli uomini, 
perché gli uomini  riconoscessero ancora Gesù Cri-
sto, perché gli uomini si incontrassero ancora con 
Gesù Cristo, perché gli uomini credessero più riso-
lutamente in Nostro Signore Gesù Cristo”4.

2 Ibidem, pp. 13-14.
3 Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II ap-

parando,  vol I, Città del Vaticano,  MCMLX, pp. 22-23.
4 Archivio privato Luisa Balbo [ALS], Omelia 11 Natale 

1965.

Concilio Vaticano II: un “fi ore insperato” 
del pontifi cato di Papa Giovanni XXIII
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All’indizione seguiva la fase preparatoria: il 17 
maggio 1959, festa di Pentecoste, Giovanni XXIII 
costituiva la «Commissione antipreparatoria per il 
Concilio», defi nendo anche i compiti: «prendere gli 
opportuni contatti con l’Episcopato Cattolico del-
le varie Nazioni per averne consigli e suggerimenti; 
raccogliere le proposte formulate dai Sacri Dica-
steri della Curia Romana; tracciare le linee generali 
degli argomenti da trattare nel Concilio, […] sugge-
rire la composizione dei diversi Organi»5.

Il 5 giugno 1960 venivano costituite le «dieci 
Commissioni preparatorie del Concilio»:

«a) Commissione Teologica, cui spetta il com-
pito di vagliare le questioni riguardanti la S. Scrit-
tura, la Sacra Tradizione, la fede e i costumi;

b) Commissione dei Vescovi e del governo del-
le diocesi;

c) Commissione per la disciplina del Clero e 
del popolo cristiano;

d) Commissione dei Religiosi;
e) Commissione della disciplina dei Sacramenti;
f) Commissione della Sacra Liturgia;
g) Commissione degli Studi e dei Seminari;
h) Commissione per le Chiese Orientali;
i) Commissione per le Missioni;
l) Commissione dell’apostolato dei laici, per 

tutte le questioni riguardanti l’azione cattolica, 
religiosa e sociale»6.

Tutto questo lavoro di preparazione durò ben 
44 mesi, “mentre il Concilio stesso” – osserva La-
tourelle - durò “39 mesi”7.  A dimostrazione della 

5 Ibidem, p. 98. Ivi si accenna anche ad un Segretariato 
per stabilire i contatti con «i moderni mezzi di divulgazione 
del pensiero» e ad una Commissione Centrale, presieduta dallo 
stesso Papa.

6 Vaticano II. Bilancio e prospettive …, p. 14.
7 Ibidem. Per Montini il pontifi cato di Giovanni XXIII 

rappresentava “un’epoca di rigenerazione cattolica, una prodi-

serietà, con cui l’evento risuonava febbrilmente 
nel tessuto rifl essivo dei Vescovi di tutto il mondo 
e dei teologi coinvolti a preparare gli schemi per le 
future sessioni.

Papa Giovanni “sperava che il Concilio fosse 
breve, ma prevedeva con serenità il suo prolunga-
mento, conscio che il concilio doveva maturare e 
non inaridire o morire”8.

E difatti agli “inizi diffi cili se non addirittura 
caotici”, dovuti al normalissimo “periodo di rodag-
gio per un’impresa così gigantesca”, seguì gradual-
mente la consapevolezza di essere entrati in un cli-
ma veramente ecclesiale, ben oltre la pur necessa-
ria organizzazione strutturale per un equilibrato 
ed effi cace andamento dei lavori conciliari.

Mons. Carlo Ferrari si premurò di comunicare 
ai fedeli di Monopoli questo affl ato ‘spirituale’, cioè 
l’affl ato dello Spirito, che aleggiava sull’assemblea 
collegiale dei vescovi: “le grandi realtà del Mistero 
della Chiesa si rifl ettono e si esprimono diretta-
mente” – scrisse per il Nalate 1963 – nelle “perso-
ne dei vescovi”, perché questo Concilio è “un atto 
vitale della Chiesa che, prima di esprimersi in co-
stituzioni e decreti, sì manifesta nelle persone che 
lo celebrano”9.

In questo solco si inseriva l’intelligente cardi-

giosa capacità di dialogo con tutti gli uomini in vista della loro 
salvezza. […] non bisognava cambiare né l’impulso, né l’orien-
tamento del Concilio. Giovanni XXIII in modo particolare 
aveva sentito la necessità di una più grande collaborazione 
con il corpo episcopale nell’esercizio e nella responsabilità di 
governo della Chiesa, di una ricerca di unità con le Chiese e 
Comunità separate” (Ibidem, p. 15)

8 “discontinuità”– “continuità” fra Giovanni e Paolo VI°. 
Latourelle, giustamente, preferisce parlare di continuità: “en-
trambi i papi hanno voluto il Concilio con quello scopo e quel-
lo spirito. Entrambi ne hanno desiderato la piena riuscita. Tut-
tavia risulta diverso lo stile di governo” (Vaticano II. Bilancio 
e prospettive …, p. 18).

9 ALB, ST 1963.
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nale Montini, destinato, per Provvidenza e per gra-
zia, a guidare a maturità e a compimento l’eredità 
conciliare che la morte di Papa Giovanni (3 giugno 
1963) non spegneva, ma diventava ancor più ne-
cessaria al respiro della Chiesa.

Non è mancato chi ha posto in contrapposi-
zione i due Pontefi ci. Hans Küng, ad es., non ha 
lesinato nel denigrare la statura di Montini-Paolo 
VI10, adducendo persino la curiosa notizia che ogni 
numero VI, assunto da un eventuale papa, segni 
storicamente il destino della infelicità!

René Latourelle, con maggiore serietà e fedel-
tà ai fatti, ha riconosciuto che “Paolo VI°, respon-
sabile delle altre sessioni fi no alla chiusura del 
Concilio, ne è stato il principale artefi ce e al tem-
po stesso il promotore effi cace della sua applica-
zione nel rinnovamento dello spirito e delle strut-
ture della Chiesa”11.

E in realtà è proprio lui a disincagliare il cam-
mino dei lavori conciliari dalle diffi coltà emerse 
nella fase iniziale di “rodaggio”12. Latourelle cita 
una lettera inviata dal card. Montini il18 ottobre 
1962 indirizzata al Segretario di Stato; in essa il-
lustrava con grande lucidità la mancanza di un 
‘disegno organico’. “Diceva: ‘Il materiale prepara-
to sembra non assumere architettura armonica 
ed unitaria e non assurgere al fastigio di faro sul 
tempo e sul mondo’”. E non restava chiuso nel cri-
ticismo senza sbocchi costruttivi: “Il Concilio, af-
fermava, dovrebbe essere ‘polarizzato intorno ad 
un solo tema: la santa Chiesa’. Chiarito questo, il 
Concilio ‘deve cominciare con un pensiero a Gesù 

10 Vaticano II. Bilancio e prospettive …, p. 13.
11 “Fin dal 13 settembre  approvava un’edizione riveduta 

del regolamento; il 16 dello stesso mese annunciava che la se-
conda sessione, prevista per il 29 settembre, avrebbe avuto per 
tema la Chiesa” (ibidem, p. 16).

12 Ibidem, p. 14.

Cristo nostro Signore’, quale ‘principio della Chie-
sa che ne è l’emanazione e la continuazione’” e ul-
teriormente indicava “la materia delle tre sessioni 
da lui previste: la prima sul Mistero della Chiesa 
(ciò che essa è, i suoi aspetti, le sue componenti); la 
seconda sulla missione della Chiesa e le sue princi-
pali attività, in particolare quella liturgica e quella 
missionaria; la terza sul rapporto con il mondo nel 
quale si inserisce: rapporto con le Chiese e Comu-
nità separate, con le altre religioni, con l’ateismo, 
con le scienze umane”13.

Mons. Carlo Ferrari entrò in sintonia con lo 
spirito ‘pastorale’ indicato da Giovanni XXIII e 
con i veri criteri di ‘aggiornamento’, indicati e se-
guiti da Paolo VI.

Gli ‘appunti a diario’ che pubblichiamo, costi-
tuiscono la limpida testimonianza di una compar-
tecipazione intima e profonda all’evento dello Spi-
rito: sono appunti sobri, a volte solo accenni, pen-
nellate, che non ristagnano sulle esteriorità, che la 
stampa italiana, in prevalenza, privilegiava, ma 
riverberano il desiderio della ricerca di fedeltà al-
la Tradizione con affl ato di attenzione alle moda-
lità nuove con cui annunciare il Mistero di sempre: 
“Cristo ieri, oggi, sempre”.

“I Vescovi sentono il bisogno di liberarsi da 
se stessi, - scrisse ancora Mons. Ferrari nel Nata-
le 1963 – di essere poveri e spogli di potenza uma-
na, per diventare i canali di una salvezza che vie-
ne dall’alto. Questa è la cosa stupenda e più deci-
siva dei Concilio. Oggi lo Spirito Santo trova negli 
strumenti della sua azione salvifi ca la disponibi-
lità più completa. Le anime non si redimono con 
l’oro o l’argento (Atti 3,6), le menti non si piegano 
all’ossequio della fede per la persuasione di parole 
della sapienza umana (1 Cor. 2,13) e Dio sceglie le 

13 Ibidem, p. 15.



10

cose deboli per confondere le potenti ( I Cor. 1,27-
29). Questo è l’aggiornamento, che sta nel cuore 
dei Vescovi: poveri, liberi, umili e fi duciosi nella po-
tenza dell’Amore infi nito di Dio, che degli uomi-
ni vuol fare i suoi fi gli e che per essi ha dato il suo 
Unigenito”.

E se il pur grande teologo Yves Congar regi-
strava con poca convinzione la verità del gesto di 
Paolo VI, quando depose la tiara, perché il ricavato 
della vendita, andasse ai poveri, Mons. Carlo Ferra-
ri raccoglieva quel gesto come sfi da per tutti: de-
porre i segni di ‘potenza’, per rivestirsi del carisma 
dell’autorità che ‘serve’.

Si giustifi ca così la tensione con cui egli ade-
riva allo spirito dell’altro grande Presule italiano, 
il Card. Michele Pellegrino, arcivescovo di Torino: 
il titolo di ‘Padri’ si addice più di qualsiasi altro ai 
Vescovi della Chiesa cattolica.

Stefano Siliberti

Carlo Ferrari, dopo il Concilio, celebra nella Cattedrale di Monopoli.
Il vero servizio episcopale: donare il Cristo di Dio


